Evaluation — ein Management-Instrument

fiir Stiftungen

LEvaluation® wird mehr und mehr ein
Thema far die Stiftungen. Noch sind
es wenige, vor allem die uber ein gro-
Bes Fordervolumen verfiigenden Stif-
tungen, die die Evaluation als ein not-
wendiges Management-instrument
ansehen, Doch des Thema geht alle
gemeinnutzigen Stiftungen an.! Im
Unternehmensbereich wird in diesem
Zusammenhang haufig auch von Qua-
litatsmanagement oder von ,CQuali-
| tatsaudits” gesprochen,

In gemeinnitzigen Stiftungen sind -
so die Ausgangsthese - die Effekti-
vitdat und die Effizienz ihres Handelns
aufgrund weitgehend fehlanden Wett-
bewerbs starker gefihrdat als In er-
werbswirtschaftlichen Unternehmean.
Zur Sicherung und Erhdohung der Ef-
fektivitit dient in erster Linie dia Eva-
luation von Leistungen. Programmen
und Projekten mittels geeigneter Ziel-
und Erfolgskriteriean. Zur Sicherung
und Verbesserung der Effizienz dient
vor allem das Controlling mittels ei-
nez entsprechend pgestalteten Rech-
nungswasens. Beide Verfahren sind
malgehliche Teile des Cualititsma-
nagements auch von Stiftungen. Im
folgenden wird das Thema ,Evalua-
tion" behandelt, wobei Ausfihrungen
des Council on Foundations, Verband
der Stiftungen in den USA, wegen der
dort vorhandenen Erfahrungen in Tei-
len Pate stehen.

Was ist Evaluation?

Evaluation jst ein auBarardentlich vial-
faltiger Bagriff. Es gibt demzufolge
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auch unterschiedliche Definitianen da-

fur, Konsens bastaht jedoch allgamein

dahingehend?®, daii

- Evaluation mit EBewertan® zu tun
hat.

- Evaluation ale Planungs- und Ent-
scheidungshiife diant und somit
auch etwas mit der Bawertung von
Handlungsalternativen zu tun hat,

- Evaluation zigl- und zweckorientiert
ist. Sie hat primar zum Ziel, prakti-
sche MaBnanhmen zu uberprufen, zu
wvarbassern und Uber sis zu entschei-
dan.

Evaluation wird im folgenden als eine
Beschreibung und Baweartung von Tat-
bestanden und ProzZessen, also von
Gegenstanden der sozialen Wirklch-
keit, verstanden, Sie beruht auf vorlle-
genden wie auch auf neu erhobenen
Daten und Informationen, die im Zu-
sammenhang mit dem jewslligen Eva-
luationsgegenstand — hier vor allem
Programme und Projekte einer S0f-
tung selbst nder van ihr dazu gefar-
dertar anderer Einrichtungan — stehen:

Warum Evaluation?

Die wichtigste Antwoart auf die Frage
JSVarum Evaluation?” liegt grundsitz-
lich in dem Hinweis, dal die Stiftung
das Gameinwohl imy Rahmen threr sat-
rungsméaligen Zwecke bestmoglich
fardern will. Diese Aussage gilt
gleichermalien fir die auf Antrag for-
dernden und die operativ tatigen Stif-
tungen zu.

Weiterhin werden meist folganda

Grunde fur eine sachgarechte Evalua-

tion genanat

-Merantwortung als gemeinnitiige
Stiftung gegentber dar Gesellschaft,

-Verbesserung der Leistungsfahigkeil
der-Stiftung als Ganees oder ainzelner
ihrar Aktivitatan bew. Handlungen,

- Bewartung dar Qualitat wid der Wir-
kungan ainas Programms oder gines
Projekts - vor allem dann, weann gin

aufweandiges, Innovatives und/oder
heispialhaftes Programm oder Fro-
jekt aimgarichtet wird,

- VerstdrkungMNerbessarung neuer, in-
novativar Programme und Projekte —
vor allem zur Uberzeugung Dritter,
damit diese das Programm bzw, das
Frojekt mittragen oder gar wei-
tertrager,

- Anreicheruno des stiftungseigensn
VWissensstandes — z, B, Uber die Mog-
lichkeiten zur Ldsung gesellschaft-
licher Aufgahben,

Evaluation verursacht auch Aufwand
So mull beispielsweise bedacht wer
den, dal inanzislle Millel, die fir Eva-
luation gingesetsl werdan, nicht men
far soforlige Forder- und Projekiarbeit
ausgeqeben wearden kénnen, Eine ef
fektive Evaluationsarbeit hilft aber die
zukiinfilge Forder- und Projekiarbait
zu verbassern, Die Folge davon ist ai-
ne stirkera Betonurg der Zukunft als
dar Gegenwart, Evaluation st zu-
kunftsorientiert! Die Verbesserung der
zukunftigen Forder- und Projektarbeit
wird |edoch nur dann erreicht, wenn
die Evaluation erfoigreich st

Evaluation ist ein wesentliches Instru-
ment Tir eine ,lernends Organiss-
tion”, was gerade gemeinnitzige Stif-
tungen sein missen, wenn sie dauer-
h&ft und nachhaltig in ihrer Arbeit zu-
gunsten des Gemeinwohls arfolgreich
sein wollen. Sie ist alz unvarzichtbara
Form wissensgestiirten Lernens und
als Grundlage erfahrungsbezogenen
Handelns zu bagreifan,

Welche Formen der Evaluation
gibt es?

Die bisherigen Ausflhrungen lassen
schon erkennen, dall es kaine einheit-
liche, stets ideale Form der Evaluation
gibt. Die Wahl der Form und der je-
weils gesigneen Methode einer Eva-
luation hangt makgeblich von ihrer
Zieisetzung und ihrer Zielgruppe, der
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sig aine Entscheidunashilfe oder ging
Crientiarung flr zukinftiges Handealn
sain soll, ab. Evaluationen kinnan in
untarschiedlicham Juschnitt und in
untarschiedlicham Umfang, auch fi-
nanziall, arfolgen. Dia Vielfalt argibt
sich aus der Verschiedenheit der 2u
evaluieranden Projekte odar aniuwen-
denden Mathoden. Wichtig ist jedoch,
dali eine beabsichtigte cder raalisiorte
Ewaluation beziiglich ihrer Ziela, Ma-
thoden und Anweandungen klar ba-
schrieben und so transparent wia nur
maoglich ist.

Als erate Gruppe, der die Evaluationen
zugute kommen, sind die Yerantwort-
lichen und die Mitarbeiter der Stiftung
zu nenren. Doch sind sie beisoiels-
weise auch den Verantwortlichen fir
die gefarderten Projekte, fir Entschei-
der in Politik und Verwalung iz, B, Mi-
nisterien, Kommunalverwaltung! und
ganerall flr die interessierte Offentlich-
keil wichtin, Dartber hinaus sind sie
von groer Bedeutuny Rir Personen,
dia giner Stiftung — wie einer Blrger-
odar Gemeinschaftsstiftung — Zuwen-
dungen, var allem Zustiftungen, ugu-
ta kommen lassen wollen (Frage: Wie
grfolgreich ist die Stiftung, dig ich mit
ainer Zustiftung unterstitzen soll?],

Die Gegenstande und Gestaltungsfor-

man dar Evaluation® kéinnen nach cer

Art und dam Zial der Forderung, nach

den Handlungsfeldern und nach Gri-

[tg bzw. Limfang unterschieden wer-

den:

W Art und Ziel der Forderung: Bera-
tunag, direkte Hilfe fir einzelne Men-
schean, langfristige Pragramme,
ainzelne zeitlich befristete Forder-
projekte, eine Gruppe &hnlicher
Forderaktvitaten, selbst konzipierte
und durchgefihrie Projekte, won
der Stiftung oetragene Einrichtun-
gen, dis Stiftung salbsat usw.

W Handiungsfelder: Forderung bai-
spislsweise in dar Wohlfahrtspfle-
ge, dar Jugend- und Altenhilfe, dear
Bildung und Erziehung, dam Ge-
sundheitswesen, der Kunst und
Kultur, der Wissanschaft und For-
schung, dem Umwelt- und Tier-
sChute usw,

B GroBe und Umiang: Die GraGe und
der Umfang der |[eweiligen; zu eva-
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luierenden Forderungen und Akti-
vitaten spielzn hier eing wessntli-
cha Rolle, Dabel sind auch die Ko-
stan der Evaluation salbst 2u kaiki-
lisren und 7u baachtan,

In der Literatur zur Evaluation werden
ublicherweise dig Tolgenden Typan
von Evaluation® genannt:

B Eewertung eines Fdrderbedarfs
{Baurteilung des bestehanden Pro-
blems und der Notwendigkait des
Handalng, Definition das Ziale und
Bestimmung der Zieigruppe sines
cventucllen Vorhabens)

B Formative Ewvaluation (,Gestalien
de" Ewaluation: sindige Betrach-
twing und Bewertung des Aealisie-
rungsprozesses eines laufenden
Frogramms oder eines langer an-
dauernden Prejekts, um diesen lau-
fend sich anderngen Umfeld- und
Einflulifaktoren anpassen und pra-
zisieren bzw. verbessern zu kon-
ner.|

B Summative Evaluation (Bewerfung
der Fesultate und dar Wirkungen
eines Programms bzw, Projekis fr
eine  verantwortliche. Rechan-
schaftslegung und flr kinftige Ent-
scheidungen. Diese Evaluations:
form enthalt wesantliche Kompo-
nenten der ProzeBevaluation und
der Ergabnisavaluation,)

Walche Evaluationsansatze gibt
es fiir Programme und Projekta?

[tia Evaluation bel Programmean (nd
Projektan - won der Stiftung seibst
konziptert und durchgefihrt oder van
der Stiftung finanziell geférdert je-
doch wvon Dritten durchgefihrt — kann
ublicherweise auf drei Ebenan ansat-
zen: der Zielebens, der Haalizie-
rungsebene und der Ergﬂhhlﬂﬂbﬂlﬂ-s
Zunachst ist jedoch davon auszuge
hen, dall diess Programme und Pro
jekie derm Stiftungszweck, dem Leit
hild der Stiftung und den gemeinniT-
rigkeitsrechilichen Regselungen am-
sprechen.

Evaluastion suf der Zislebens (Zisl-
evaluation)

ZunBchst geht s bed dieser Evalus
tionssiufe darum, sin definiertes el

thrw, mehrere Ziele) fur ein besbsich-
tigtes Frogramm oder Projekt zur
Deckung eines bestimmten gesell-
schaftlichen Bedarfs oder zur Lsung
gines sozialen Problems mu hewearten
hzw. 2u uberprifen.

Dazu stellen sich baispiglsweise faol-
ganda Fragen:
- Entgpricht das definierte Programm
odar Projektzial ainar bastmoglichan
Lésung aines bestimmtan Prablame
odar dar angestrebten Deckung ai-
nes bestimmien Bedarfs in dor Ge
sollsahaft?
Ist das Programm: oder Projekiziel so
formuliert bzw. definiert, dall es
Uberhaupt srreicht bow, erfilit wer-
den kann?
Was soll mit dem
Projekt tatsachlich
und werm rite es?
Ist des Programm: oder Projekizie!
gindeutig und prazss formuliert?
Ist die Erreichung des Jiels Gherpriif-
bar?
- Gibt 83 Mallsiabs oow Melgrifern
zur Uberprifung des Dselerreichung?
USW.

Programm oder
bewirkt werden

Evaluation auf der ProzeBebene
{Prozefevalustion

Die ProzeBevalestion befallt sich mit
der Frage. ob das Programm oder das
Projekl gemal dem Pian (Planung des
Einsatres der Meshoden, Instrumente
und Mizell derchosighrt wird brw
wurds — in HEnbeh sof e Erfiillung
des vorgsgebensn Frograrmm- oder
Frojpsiarats Der Fokus lisat hisr auf
der Bewsrung des Resfisierungs-)
Frozesses Diese Evaluotionsform er-
moglicist ez wis bersits gasagl, vor al-
fam be grofer=s und Bnger andau-
ermden Programmen oder Projekten,
dall Korrsbwwen & Programm- oder
Projekivollng worgeEnomman warder
koreen. S& = yudem wichtig for in-
nonatve ond bempesthefie Program-
me oder Propsios dis such anderorts

Besspisisweise sisfies sich Frager
we—
- Sind e ausoswSilten unid dann ein-

gesstiten MaSeathwmen, Instrumente
wracl INBERed Rstsichdich rur Erreichung




das Programm- oder Projektziels ga-
aigqnet? In welchem hMalke?

<Welche Wirkungen |gst die Anwean
dung bestimmter Methoden und In-
sirumente aus?

- Walche finanziallen Mittel werden
tatsachlich nenctigty

< 8ind im Programmverlauf oder im
Projektvollzug Anderungen hinsicht-
lich dar Methoden, Tnstriments und
Mittel sinnvoll oder gar nohwendig?

- Gibt es im Programm- oder Projekt
vollzug Abweichungen vom geplan-
ten Verlauf odar gar Fehlentwicklun-
gen?

Bei Programmen und grifieren, lan-
ger andavernden Projaktan sind ainige
wesentliche Voraussetzungen zu be-
achten —wic beispielsweise:

- Dig (Teil)Ziele sind in spezifischen,
moglichst meBbaren Groer auszu-
driicken.

- Die Einzelmalnahmen missean eain-
telnen (Teil-lZielen zugeorcneal war-
den kénrnean,

- Entsprechende Informatignen mils.
san wahrend des Programm- odar
Projekivolleugs gesammelt warden.

« Bai der Planung der Prozelevalua-

tion ist vorweq festzulegen, welcha

Informationan gesammelt werden,

wer sie sammaealt, wig und wann sig

gesammaelt weardean.

Der Programm- oder Projekivollzug

ist'zu dokumantieren,

Evaluation auf der Ergebnisebena
[Ergebnisevaluation)

Dar Schwerpunkt diaser Evaluation

[iant im Festztellen und Bewarten ven

Vergnderungen baim Zislgegenstand

und wor sllem bei den Zielgruppen.

Die Grundfragen lautan:

- Hat das Programm oder dag Projaki
sain Ziel arreicht?

- In wielohem Malie haben die joweils
singasatrten Methoden, Instrumenta
und Mittel zur Zielerreichung beige-
tragen?

Haben dig Zielgruppen den ange-
strebten Nutzen?

Diezer Evaluationstyp richtet sich so-
wohl auf die kure- und mittetfristigen
als guch aul die langfristigen Wirkun-
gen. Esist sicharlich schwer, die durch
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das Frogramm oder das Projekt sus-
galistan Wirkungssblaufe prazise zu
arfassen und umfassend zu bestim-
man.

Als Vorauzsatzungan einer validen
und zuverlassigen Erfassung der Wir-
kEungen sired Zu nennen:

- Daz Projaktzial mul hinsichtlich sei-
ner angastrebten kurz-, muttel- und
fangfristigen Wirkungan prazise und
aindautig beschriaban warden

-Es miussen indikatoran flr die Er-
folgswirkungen vorgegaben sein,

- Die Messung guantitativer Parametar
mufd geplant und fir die Prejaktver-
antwortlichen festgehalten werden,

Evaluation auf der Wirtschaftlich-
keftsebene (Effizienzevaluation)

Die Effizienzevaluation befall sich
grundsatziich mit der Frage, ob die
Ressourcen in einer wirksamean und
wirlschaftiichen Art und VWeise einga-
setet wurden, Eine dauerhatte Uber-
prisfung aller eingesetzten Methoden,
Instrumente und Mittel wird digjeni-
gen herausfinden, die am effizianta-
sten u den gewlnschten Resuitaten
fuhren. Im Verlauf gerade lénger an-
dauvernder Projekfa kinnen pegebe-
nenfalls Verbassarungen der Effizienz
vorgenammen und Rassourcen ge-
spart oder bazzer singesetrt werden
alz zunachst gaplant, Es bastahen gn-
ge Verbindungen zum Contrelling.

Als Varaussatzungen sind hiar ru he-

achtamn;

- Die eingesetzten Ressourcen, ain-
schlieBlich der finanziallen Mittel,
mussen exakt erfalit werden.

--Die erfaliten Ressourcen, einschlief.
lich der finanziellen Mittel, sind miéy
lichst genau den eingesetzien Instru-
menten und den durchgefldhrien
MaBnahmen zuzuordnen,

Die eingesetzrten Instrumentz und die
durchgefihrten Malnahmen mis-
sen prézise beschrieben werden.

Gemeinsamkeiten der Evalua-
tionsstudien

Wie es keing allumlassende Definition
des Begriffs  Ewvaluation” gibt, so gibt
2s guch keinen idealtypischan Klassifi-

kationsrastar sur Linterscheidung von
unterschigdlich gestaltaten Evalua-
tionsstudian. Gereginsam haban ja-
dach alle Typen und Formen der Eva-
luation, dal die ‘olgenden Aspekie
baachtet werden®

- Bastimman des Evaluationsziels
bzw, dar Ewvaluationszigle: Warum
wird evaluiert?

- Festlegen des Ewaluationsbereichs
bzw. dor Evaluationsbersiche: In wel-
chem gessllschaftlichen Bereich
wird evaluiert?

- Bestimmen des Evaluationsobiekis
bzw. der Evaluationsobjekte; Wer
und/oder was wird avaluiart?

- Angeben des Evaluationsortes oder
der Evaluationsote: Wo wird avalu-
ier?

- Fastlegen des Ewaluationsmodells
bzw. der Evaluationsmodalle: Wia
wird evaluiert?

- Kiaren der Evatluationsnutzung: Wie
werden die Ergebnisse der Evalua-
tionsstucie aufbereitet und entschei-
dungsrelevant verwendet? ‘Wer ar-
malt diese Ergebnisse wofur?

Welche Methoden der Evaluation
gibt es?

Die jewells amruwendende Ewvslua-
tionsmethode hangt maigeblich von
dem fial asiner Evaluation und ihrer
Ausrichtung auf eine bestimmte Ver-
wendung hin ab - Beispizle zielaren-
tierte Ewvaluation, managementorien-
tiarte Evaluation, Public Ralations-
orientiertea Evaluation, ProzeRevslua-
tian, Ergebnizevaluation, formative
nder summative Evaluation.

Eine arste Unterteilung der Evalua-
tionsmethoden ist die nach guantitati-
ven und gualitativen Methodean, Gara-
de im Bereich der gesellschaftiichen
Felder, In denen gemeinndtzige Stif-
tungen mit ihren Programmen, Pro-
jekten und Forderungen tatig sind,
kormmt vielfach den qualitativen Ma-
thoden eing besondere Bedeutung zu.
Haufiy warden beide Methoden
gleichzeitig brw, erganzend ange-
wandt, um Verdnderungen und Effek-
te, dig durch Stiftungsaklivitgten aus-
geldst werden, erfassen, mdglichst
umfassend und prazise ausweisen
und oewertan Iy kannern.
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Quantitative Ewvaluationsmethoden
stalien auf das Gewinnen von Zahlen
ab, dia die Verdnderungen una Wir-
kungen ausweisen und kennzeichnan,
Solche numerischne Grollen werden
beispielsweise mittels statistischer
Methoden, Experimente und Tests
entwickelt bzw. abgeleitet, Qualitative
Evaluationsmethoden beruhen auf de-
taillierten Beschreibungan von Hand
lungen, Prozessen und Ergebnissen,
die wiederum auf Beobachtung,
schriftlichen Umfragen und Interviews
peruhen, in die der Evaluator (aller
dings! seinen Stil und seine Wertvor-
stellungen baow, seing Bewerlung =in-
oringen kann, Quaniitative Methoden
tendieren ru ainheitlichen Malkstaben,
dig direkte Vergleiche zwischen Fro-
agrammean und Projekian ermaglichen,
Cualitative Mathoden erlauben die
konkrete Dokumentation won Unter-
schiedlichkeiten, Besonderheiten und
Eigenartan von Programmen und Pro-
jektarn.

Die Qualitdt der Eveluation wird ent-

scheidend von den verfigharen und

ermittalten Informationen bestimmt

Als Informationstypen konnen unter-

schigdan werden:

- guantitative Informationan (Diese
galtan als ,harte”, sindeutige Daten
- wie beispielsweaise Zahlen, Statisti-
ken, Prozentangaben.|
gualitative. Informationen (Diess ba-
schraiben und enalysiaran ehar Situ
ationen — wie heispielswaisa Fallstu
dien, anekdotische Berichie, Intar
views, kritische Analysen von Doku-
menten und Situationen.

- personliche Informationen {z. B. Al
ter, Einkommen, Bildung, Einstellun-
gen, Wertvorsiellungan, Meinun-
geinl,

Als Kriterien fiir nitzliche Daten ung
Infarmationan baow,. fir deren Erhe-
bung galtan:
1. Daten missan systematisch gesam-
malt und aufbereitet werden.
2. Daten missen benutzerfreundlich
und avaluationsbezogen sein.
3. Daten missen zuverlassig erfaldt
brw. ermittelt werden.
- Sind die Quellen Primarquellan,
glaubwiirdig, gesignat und aobjek-
tiv?
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- Werden die Daten fiir diese spezi-
fisehe Armwendung erhoben oder
{lediglich! ,angewandt"?

4. Dia Interpratation der Daten im Er-
fahrungszusammeanhang bzw. der In-
formationsn mues gultig (valid) sein,
- Beantworton die Informationen

Fragan hinsichtlich der {vorgege-
banen) Jiele?

Sind dic Fragen klar und unzwei-
deutig hinsichtlich der gewilinsch-
ten Informestionen gestellt wor
den?

- lst die Beziehung zwischen den
Zizlen und den Fragen folgerichtig
und nachvollziehbar? Decken dia
Frageninhalte das, was bDewartat
werden soll, hinreichend ab?

- §ind die SchluBfolgsrungan ver-
nunftig, sinnvell und konsistent?
Gibt es Faktoren, die entweder
den Informationen odar deran An-
wendung widersprechany

8, Daten und Informationen miissen
rechtzeitia verfughar sain,

-Wearcgen dig richtigen Fragen zu
dem Zeitpunkt gestellt, wann die
ru erfassendan Acpekte wichtig
und relevant sind?

-Werden die Raesultate rechizeitig
analysiert und ausgewertet, um
vargegebona Evalustionsziela 7u
erfillen?

Wer fiihrt die Evaluation durch?

Grundsatziich konnen Mitarbaiter der
Stiftung, Mitarbeiter einar anderan, von
der Stiftung fir das bestimmte Pro-
gramm oder Projekt geforderten Orga
nization oder externe Experten, Boralor
oder Wissenscheftler, die nicht in die
Programm- bzw, Projektantwicklung
und in dessen Vollzug eingsbunden
sind bzw. waren, mit der entsprechen-
den Evaluation beaufiragt werdan.

Die Beantwortung der Frage, wer die
Evaluation durchfdhrl, hangt von ver-
schiedenen Faktoren ab. So bei-
spielsweisa van dar GrolRe bzw. dem
Umfang eines Programms oder Pro-
|ekts, dessen finanziellem Aufwand,
dessen Zielan, die Absicht zur Uber
tragbarkeit von Programm- baw. Pro-
jektargebnissen; der wvorhandenen
Kompetenz fur die erforderlichen
Evaluationsvertahren, dem pearsongl-

len Aufwand dafiir und/oder den Ko-
stan, die mit der Konreptinon und
Durchithrung der Evaluation verhun-
den sind.

Basondars wichtig ist die Beachtung
der Forderung nach Objektivitat. Dia-
ser Aspakt ist vor allem dann mal-
gahblich, wann es sich um eln noues in-
novatives, beispielhaftes Programm
and Projekt handelt. dessen Ergeb-
nisge auch zur Anwendung des Pro-
gramms oder Projekts andemorts ver-
anlassen sollen. Die Programm- oder
Projektergebnisse gewinnen dann bei
Dritten mehr Akzeptanz, wenn die
Evaluation stiftungsextemen Fachleu-
ten anverraut wurde,

Haufig arbeiten Stiftungsmitarbeiter
und externe Evaluatoren gng cusam-
men. Doch solite =tels die Yerant-
wortlichkeit eandéutig lestgelegt
sein,

Was solite bel einer Evaluation
beachtet werden?

Es gibt einige prinzipielle Aspekie, dig

heai ginar Evaluation zu beachten sind:

- Dia Evaluaton soliie als #in Instru-
mant brw. _Handwerkzeug™ des Ma-
nagamants betrachiet werdan.

- Eine Stiftung solite eigenes Wissen
(ibar dieses .Handwerkzzug® auf-
bavan, um es selbst anwenden oder
andere dsmit besuftragen zu kon-
man.

- Mit der Planung der Evalustion solhe
schon begleitend zur Programm-
bzw. Projektplanung begonnen wer-
den.

- Auch die Durchfihrung der Evalua-

tion, zumindest ainiger Evalustions-

methoden, und das Gewinnen rele-
vanter Informationen laufen prak-
tisch parallel zum Programm- bow,

Projektvollzug (besonders wichtig

bei langer andauvernden Projekten),

Die zu wahlenda Evaluationsform

solite fur das jewsilige Handlungs-

feld, aul dermn die Stiftung fordernd
oder operaliv (atig ist, geeignel ungd
passand sain.

- Die Anlage und der Plan ginar Eva-
luarion soliten fir die jaweiliga Fiel-
gruppe oer tvalustion glaubwirdig
und aui diese zugeschnitten sein.




- Eing Evaluation sollte nicht ,Oherzo-
gen” ader nicht unndtigerweise
Jaufgeblaht” sein, Sia sallte in einem
angemessenen Yerhalinis ru dam zu
evaluierenden Programm bew, Pro-
jekt stehan,

- Fina Evaluation sollta wirtschaftlich
tknstanhawudt) angelegt sain und
auch in ihrem Aufwand ihram jaweai-
ligen Arliegen antsprechan.

Also kannzeichnen falgende Mearkma-

le esine sffaktive Evaluation: zuge-

schnitten aul das Evaluationsanliagen,
aussagefahig. objekiby, glaubwirdig
und wirtschaftlich

Wie sieht es mit der Evaluations-
bereitschaft aus?

In dan USA ist die Evaluation bereits ein
fester Bestandtei der Implementierung
neuer, innavativer Programme und Pro-
jekte und ein immer wieder angewana-
tes Management-Instrument bei der
Uberprifung derWirksamkeit laufender
und abgeschiossener Programme oder
Projekte gewordern; ...the uss of evalu-
ation procedures has been diffused du-
ring the last few years and such proos-
dures gre now commonplace at all le-
vels of governmeant, amaong private
foundations, and smong commarcial
and industrial organisation®.

Dagegen wird dig Evaluation wvon
deutschen Stiftungsn noch eher z2d-
gerlich angewandt. Vielleicht liegt dies
an dar nftmals fehlanden Baraitschaft
dar lwis frithar avch baim Control-
ing: | Furcht, kontrallisrt 2u weardan®),
viallaicht an fehlanden oder mangeln-
den Kenntnissen 2ur Anlage und Ge-
staltung der Evaluation odar viallaicht
aus Sorge vor dbermaligem” perso-
nallen Aufwand und damit verbunde-
nan Kosten. Jedoch sollte sich jedelr)

Verantwortliche einer gemeinnitzigen

Stiftung vor Augen halten:

B Evaluation vermag die Qualitat des
Stiftungshandeins, aiso der Erful-
lung der satzungsmalkigen Jwecke,
aut Dauer und nachhaltig zu ver-
bessern. Siz vermag, die Erfolgs-
orientierung einer Stiftung zu star-
ken, deren Effektivitdt zu erhdhen
und — im Zusammenhang mit dem
Controlling — deren Wirtschalllich-
keit zu verbessarn,

B Ewaluastion hilfi, Zwei Hauptrisiken
won Non-Profit-Crganisstionan — 50
auch von gemeinnitzioen Stiftun-
gan - nachhaltig zu reduzieren:

- gdas Risiko, Geld zu verschwenden,

- das Risiko, eher fehlzrhaft ung -

hinsichtlich des jewsiligen Stif-
tungsanliegens - nicht hinre-
chend, statt wirksam und erfalg-
reich, zu handeln,

Fazit

Fir die weitere Entwicklung des Stif-
tungswesens in Deutschland und auch
fir den Erfolg wund die Qualitdt des
Handelns jader ainzalnan SUftung wa-
re es nutzlich, wenn allmahnlich aine
JEvaluationskultur” entstinde 8 Dia-

se setrt die Bereitgchalt zum sténdi-

gen Lernen allar an der Stiftungsarbait
Betziligten und aller von der Stiftung
Geforderten voraus, ebenso aineg Of
fanheit im Umgang mit Erfolg, MiGer-
folg und Problemen sowie schiiellich
die Fahigkeit, selbstkritisch zu sein
und eigena Entschaidungen korrigie-
ran cu kbnran, Talls dies sinnvoll oder
gar notwendig ist.

Die Evaluationsforschung hat mittlas-
weile in viele geseilschafiliche Berei-
cha Einzug gehalien. Dies durfte da-
mit zusammenhangen, dald -ein
wachsendes Bedirinis besteht, ratio-
nal vartretbare Grundlagen fir Urtei-
le und Entscheidungen zu erhaiten'”,

Diases Bedirfnis wachsi auch bel

dan Verantwortlichen for Stiftungen

und deren Handeln
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Die Roten

Mittelbeschaffung von
Stiftungen

1* gehoren die RD-
behandsin jeweils ein be-
Thema, das fir eine efizente Stif
tungstatigkeit und fir e i
q ist, inten
Beitrag dieses Magazins
Sammeln be il
Machachiagewerk fir praktisches Arbeiten
antsieht.

Fur wir e Friiilling fhrer gemsinndts-

eine rentfierfiche Anlage des Stif

die Einwerbung won Spenden
und Zustiftungen oder wirtschafiliche Aktivila
ten — kommt deshalb eine entscheidende Ba-
deutung ru. Der Art ir v liegenden Avs
gabe behandelt wasentlicha A kte umd Fro-
blemstellungen zur Mittelb
mainnitziger Stiftungen aue rechtiicher und
steverficher Sicht und gibt Erl@uterungen
auch anhand praktischer ehe,

Die ROTEM SEITEN der
aliftung&Sponsoring” thiary

mals mit dem Thema e Entwecklungen
im Spendennecht” befa

Stiftung&Sponsoring 612007
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