WAS MEINT ...?

S&S: ,Die Treuhandstiftung — Ein Traditionsmodell mit
Zukunft”. So war kurzlich eine Veranstaltung lhres Hauses
betitelt. Was sollte damit zum Ausdruck gebracht werden?

Schliiter: Diese Stiftungsform hat viel zu bieten. Wir wollten
sie aus dem Schatten, in dem sie gegenlber der rechtsfahi-
gen Stiftung steht, herausholen und ins rechte Licht riicken.
Uns ist es sehr wichtig aufzuzeigen, dass es zwischen nicht-
rechtsfahigen und rechtsfdhigen Stiftungen keine Unter-
schiede in der Fordertatigkeit und Wirkung geben muss. Im
Steuerrecht ist sie der rechtsfahigen Stiftung gleichgestellt.
Gleichzeitig konnten wir offene Fragen im Zivilrecht betrach-
ten, die aber fir die Stiftungspraxis von geringer Bedeutung
sind. Wir haben der Treuhandstiftung somit einen ganzen
Tag Raum gegeben, um deren Vorteile hervorzuheben.

S&S: Warum ist das Modell der Treuhandstiftung heute so
popular?

Schliiter: Die Stiftungsgeschichte ist die der treuhanderi-
schen Stiftung; sie hat eine lange Tradition. Momentan wird
ihr sicherlich mehr Aufmerksamkeit geschenkt, da immer
mehr Stifterinnen und Stifter sich entscheiden, zu Lebzeiten
ihre Stiftung zu errichten und aktiv zu gestalten. Der Stifter
kann in Ruhe und mit Bedacht das Profil seiner Stiftung
scharfen und nachjustieren, bei Bedarf Satzungsédnderungen
vornehmen und damit die Wirkung seiner Stiftung optimie-
ren. Denkbar ist es, die Stiftung anschlieBend oder nach dem
Tode des Stifters in eine selbststdndige Stiftung umzuwan-
deln, doch das ist nicht zwingend.

S&S: Ist die Treuhandstiftung mit ihrer besonderen Flexibi-
litdt entsprechenden Gestaltungsmdoglichkeiten in auslandi-
schen Rechtsordnungen, etwa dem Trust, Gberlegen?

Schliiter: Der Trust im englischen Recht ist in mehrfacher
Hinsicht mit der Treuhandstiftung im deutschen Recht
identisch; es gibt aber auch signifikante Abweichungen. Ein
Unterschied liegt in der Stellung der Begunstigten. Der Trust
gibt den Beneficiaries, wie sie im englischen Recht genannt
werden, eine deutlich starkere Rechtsposition, insbesondere
eigene einklagbare Anspriche auf Erfillung der Stiftungs-
zwecke. Ein zweiter Unterschied betrifft die Stellung des
Stifters. Im englischen Recht hat er nach der Errichtung der
Stiftung nur begrenzte Einflussmoglichkeiten. Dagegen hat
der Stifter im deutschen Recht deutlich mehr Moglichkeiten,
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nachtraglich Einfluss zu nehmen, sowohl auf die Umsetzung
der Zweckerfullung und die Verwaltung des Vermogens, aber
auch auf die Anpassung der Satzung. Gerade hier zeigt sich
aus Sicht des Stifters eine hohere Flexibilitat.

S&S: In welchen Situationen empfehlen Sie einem Stifter, der
Treuhandstiftung den Vorzug zu geben vor der Errichtung
einer rechtsfahigen Stiftung?

Schluter: Auf jeden Fall zu Lebzeiten des Stifters, wenn er
aktiv auf die Stiftungsarbeit Einfluss nehmen méchte und
gegebenenfalls noch Anderungen vorgenommen werden
sollen. Sie ist kein Instrument fur kleine oder Kleinst-Vermé-
gen, wie es oftmals missverstandlicherweise propagiert wird.
Jede Stiftung sollte von vornherein so konzipiert werden,
dass sie dauerhaft existieren und langfristig ihren Zweck
verwirklichen kann. Auch die nichtrechtsfahige Stiftung
benotigt eine Vermogensausstattung, die der Stiftung einen
sinnvollen Handlungsspielraum verschafft. Und ganz prak-
tisch benotigen nichtrechtsfahige Forderstiftungen meist kei-
nen eigenen Organisationsapparat; sie kdnnen von dem des
Treuhéanders profitieren, insbesondere wenn dieser Expertise
im gewlinschten Forderzweck nachweisen kann.

S&S: Und umgekehrt: Wann empfehlen Sie die rechtsfahige
BGB-Stiftung?

Schliter: Insbesondere bei operativer Tatigkeit. Wenn
Rechtsgeschafte abzuwickeln sind, Personal eingestellt wird
und die Stiftung haufig im Rechtsverkehr tatig ist. Dann
muss nicht immer der Umweg Uber den Treuhander gegan-
gen werden. Eine selbststandige Stiftung hat dann einen
groBeren Handlungsspielraum, auch sind die verantwortlich
Handelnden klar nach auBen erkennbar.

S&S: Der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft ist
einer der groBten, wenn nicht der groBte Stiftungstreu-
hénder in Deutschland. Wie viele Stiftungen mit welchem
Gesamtvermdgen werden bei ihnen betreut? Und fur welche
Zwecke werden wie hohe jahrliche Fordermittel ausgeschit-
tet?

Schluter: Der Stifterverband verwaltet aktuell 563 Stiftun-
gen mit einem Gesamtvermdgen von tber 2,5 Mrd. €. Davon
sind gut zwei Drittel Treuhandstiftungen. Im letzten Jahr
standen 140 Mio. € fur Bildung und Wissenschaft, Kunst und
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Kultur, Umweltschutz sowie soziale Zwecke zur Verfligung.
Unser Know-how rund um das Thema Stiftungen wird im
Deutschen Stiftungszentrum, unserer Servicegesellschaft fur
Stifter und Stiftungen, geblndelt.

S&S: Der Stifterverband ist ja im Kern ein Wirtschaftsver-
band zur Férderung von Wissenschaft und Bildung. Wie kam
es Uberhaupt zum Aufbau einer Stiftungsverwaltung?

Schliter: Ja, im Kern ist es so, da haben Sie Recht. Der
Stifterverband hat 2010 sein 90-jahriges Bestehen gefeiert.
In seiner Satzung hat er aber auch verankert, das gemein-
nutzige Stiftungswesen in Deutschland zu férdern. Die erste
Stiftung ist 1956 in unsere Verwaltung gekommen, damals
naturlich mit wissenschaftlichem Zweck. Stiftungen sind
ein wichtiges Standbein des Stifterverbandes. Mittlerweile
betreuen wir Stiftungen samtlicher Férderzwecke. Und diese
sind so individuell wie ihre Stifter — Privatleute, Unternehmen,
sogar die 6ffentliche Hand. Sie vergeben Stipendien, entwi-
ckeln eigene Projekte mit Kooperationspartnern oder sind
rein fordernd tatig. Manche Stifter bringen sich intensiv ein,
andere Uberlassen samtliche administrativen Aufgaben uns.

S&S: Warum propagiert der Stifterverband den Begriff der
Treuhandstiftung? Fur nichtrechtsfahige Stiftungen sind ja
eine ganze Reihe von Begrifflichkeiten im Gebrauch, etwa die
unselbststandige oder die fiduziarische Stiftung ...

Schliter: Unsere oberste Maxime ist immer der Stifterwille.
Diesem fuhlen wir uns vorrangig verpflichtet. Daher driickt
fir uns der Begriff Treuhandstiftung unsere Verantwortung
gegenlber dem Stifter aus. Es richtig, dass der Begriff der
.Treuhand” im Rechtsgebrauch recht unscharf ist und daher
maoglicherweise zu Missverstandnissen fuhrt. Darum kann
man selbstverstdndlich auch — recht technisch — von nicht-
rechtsfahiger oder unselbststandiger Stiftung sprechen.

S&S: Der Rechtshistoriker Hans Liermann beschrieb einmal
die Stiftung als ,die wehrlos daliegende, die Begehrlichkeit
reizende Vermogensmasse”, die ,leicht zum Spielball aller
moglichen Machte und Kréafte" werden konne. Dies gilt
natlrlich besonderes flr ein Treuhandverhaltnis, wo selbst
die Missbrauchskontrolle in Gestalt der staatlichen Stiftungs-
aufsicht fehlt. Was kann ein Treuhander hier anbieten?

Schliter: Der Stifterverband setzt auf Transparenz und die
freiwillige Kontrolle durch Dritte — das ist fur uns ein abso-
lutes Muss. Der Stifterverband ist selbst gemeinnitzig. Er
selbst und seine Tochtergesellschaften werden durch Wirt-
schaftsprifer und das Finanzamt geprift. Unsere Tochter-
gesellschaft wird dartber hinaus Uber einen Stiftungsrat als
Aufsichtsgremium Uberwacht, der vornehmlich mit Stiftern
besetzt ist.

S&S: Immer haufiger ist die Rede von ,,schwarzen Schafen”,
die etwa eine Stiftungsverwaltung als Steuersparmodell
propagieren. Wie lassen sie sich finden? Und wie findet ein
potenzieller Stifter den Treuhdnder, der zu ihm und seinen
Zielen passt?

. ]

Schliiter: Schwarze Schafe gibt es leider Gberall, was wir
mit groBem Bedauern beobachten. Daher versuchen wir,
durch unsere Grundséatze guter Stiftungsverwaltung unseren
Kunden ein transparentes Angebot zu bieten. Darlber hinaus
unterstltzen wir die unldngst vom Bundesverband Deutscher
Stiftungen herausgegebenen Grundsatze guter Treuhandstif-
tungsverwaltung. Ganz neu und druckfrisch ist der neue Rat-
geber ,Stiftung sucht Verwalter”, den Phineo herausgegeben
hat. Dieser gibt einen Uberblick (iber vorhandene Angebote
und zeigt deren Starken, aber auch ihre Grenzen.

S&S: Sie haben Ihre 2004 erschienene Habilitationsschrift
rechtsvergleichend angelegt und kamen zu dem Schluss,
Deutschland sei zwar kein stiftungspolitisches Entwicklungs-
land, doch gebe es einige reformbedirftige Regelungsberei-
che. Wo wirden Sie aus heutiger Sicht Reformen begriBen?

Schliiter: Bei rechtsfahigen Stiftungen sollte es mehr Gestal-
tungsfreiheit zu Lebzeiten des Stifters geben. Hier gab es
jedoch insbesondere in NRW in den letzten Jahren Rulck-
schritte. Allerdings unterstreicht die restriktive Haltung der
Stiftungsaufsicht bei Satzungsédnderungen gerade die Vor-
teile der nichtrechtsfahigen Stiftung in punkto Flexibilitat.
Bei nichtrechtsfédhigen Stiftungen sehe ich derzeit keinen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Gerade die geringe
Regelungsdichte im Zivilrecht fihrt zu der eben geschilder-
ten Flexibilitat. Die derzeitigen Diskussionen im Schrifttum
sind momentan fur Juristen zwar spannend, aber eher aka-
demischer Natur. Die Praxis zeigt, dass das Modell sehr gut
funktioniert.

S&S: Wie stehen Sie zur Forderung nach Publizitat und Trans-
parenz des Stiftungswesens?

Schliiter: Transparenz trdgt zum Erfolg des Sektors bei.

Gesetzlichen Regelungsbedarf sehe ich hier nicht, die freiwil-
lige Selbstkontrolle ist vollig ausreichend.
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S&S: Welche Bedeutung spielt der europaische Rechtsrah-
men flr die Weiterentwicklung des Stiftungs- und Gemein-
nutzigkeitsrechts in Deutschland?

Schliiter: Die Rechtsprechung des EuGH hat zurzeit einen
groBen Anteil daran, dass grenziberschreitendes Spenden
und Stiften in Europa einfacher wird. Die EU-Kommission
arbeitet daran, dass es vielleicht zuklnftig eine europédische
Rechtsform fur Stiftungen, die Fundatio Europeae, geben
wird. Sie soll ein zusatzliches Angebot an Stifter darstellen,
und vor allem flir europaisch ausgerichtete Initiativen bessere
Rahmenbedingungen schaffen. Ob diese Entwicklungen zu
einer Offnung des deutschen Stiftungsrechts fir mehr inter-
nationale Kooperation und Stiftungen fihren wird, ist noch
offen und hangt von der Zustimmung auch des deutschen
Gesetzgebers ab.

S&S: Im Moment wird vielfach das Problem diskutiert, dass
die nach herkdmmlichen Kriterien gefiihrte Anlage des Stif-
tungsvermogens kaum noch ausreicht, um den Inflationser-
halt zu schaffen, geschweige denn, auskdommliche Mittel fur
die Zweckerfullung zu erzielen. Wo sehen Sie Ansatze, um
diese Krise zu Gberwinden?

Schliiter: Ein diversifiziertes Portfolio, Spezialfonds und
insbesondere Wertsicherungsmodelle kénnen dazu beitra-
gen, die Auswirkungen der Krise so gering wie moglich zu
halten. Stiftungen sind nun mal darin gefangen, Zweck-
verwirklichung, Werterhaltung und Sicherheit gleicher-
maBen zu bedienen. Natlrlich kann die Stiftung dartber
nachdenken, durch Kooperationen den eigenen Mitteln
mehr Wirkungskraft zu verleihen. Sofern der Stifter noch
lebt, kann er den Handlungsspielraum seiner Stiftung kurz-
und mittelfristig durch Spenden erhéhen. Zurlckhaltung
von Stiftungen bei der Mittelvergabe kann aber nicht die
Losung sein. SchlieBlich sind sie ja gerade daflr angetre-
ten, die Gesellschaft zu unterstitzen; das muss gerade in
schwierigen Zeiten gelten.

S&S: Ist es angesichts der schwierigen Ertragssituation Uber-
haupt noch attraktiv, Stiftungen zu errichten? Und wenn ja,
fur wen?

Schliiter: Fir die Gesellschaft lohnt sich jede lebensféhige
und effiziente Stiftung. Die Ertragsschwankungen sind vor
dem Stiftungshorizont, ich meine hier den stiftungsimma-
nenten Ewigkeitsgedanken, ohnehin unumganglich. Stiftun-
gen haben und brauchen einen langen Atem.

S&S: Die Errichtungszahlen jedenfalls der rechtsféhigen Stif-
tungen stagnieren. Viele kleinere Stiftungen geraten nach
dem Tode des Stifters in Schwierigkeiten. Die Ertrage gehen
zurlck, der Wert der Vermogen leidet unter der Inflation.
Wie sehen Sie vor diesem Hintergrund die weitere Entwick-
lung des Stiftungssektors in Deutschland?

Schliiter: Stiftungen sind nicht immer die geeignete Rechts-

form fir gesellschaftliches Engagement. Hier sind die Berater
im Vorfeld gefragt, objektive und sinnvolle Unterstitzungs-
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leistung zu bieten, um eine tragfahige Losung fur den
Initiativgedanken zu finden. Stiftungen mdissen aus sich
heraus lebensfahig sein. Auf ausreichende, dem Zweck und
der Organisation angepasste Ausstattung der Stiftung ist in
jedem Fall zu achten. Das Nachfolgeproblem ist bei selbst-
standigen Stiftungen noch gréBer, da sie dem Grunde nach
nicht aufgeldst werden kénnen. Hier ware mehr Flexibilitat
der Stiftungsaufsichtsbehtérden wiinschenswert, um nicht
mehr handlungsfahige Stiftungen aufzuldésen oder zusam-
menzulegen. Diese Erfahrungen der letzten Jahre werden
aber sicherlich dazu beitragen, den Stiftungssektor weiter
zu professionalisieren und das Bewusstsein fur wirkungsvolle
Stiftungen zu schérfen.

S&S: Was fur eine Art Stiftung wurden Sie personlich errich-
ten?

Schliter: Eindeutig eine Treuhandsiftung; sie verbindet die
rechtlichen Strukturen und steuerlichen Vorteile mit einem
hohen MalB an Flexibilitat.

S&S: An welche Stiftung denken Sie am liebsten?

Schliter: Ich arbeite in Gremien einer Vielzahl von Stiftun-
gen. Jede hat ihre eigenen Zwecke und Ziele. In jeder der
Stiftungen hat man die Moglichkeit, anderen zu helfen oder
an der Losung von wichtigen Fragen unserer Gesellschaft
mitzuwirken. Es fallt mir schwer, eine davon besonders her-
vorzuheben.

S&S: Besten Dank fur das Gesprach.
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